SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 321/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2016
predbezne prerokoval staznost' || NG T -ostipcne
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., Daniela Dlabada 35, Zilina,
v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. LCubomir Hagara, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 314/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || ] o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 22. marca 2016
doru¢ena staznost’ || (dalej len ,.stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) postupom Okresného sidu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 314/2014.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je ucastnickou konania
vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 314/2014, ktoré bolo zacaté na jej navrh

o zaplatenie istiny 4 825,03 € z 13. oktobra 2014.

Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky okresny stid v predmetnej veci nekona a ,,doposial’
nenariadil pojedndvanie ““. Preto podanim z 10. jila 2015 stazovatel’ka ziadala okresny sud
o nariadenie pojednavania. Ked'ze jej ziadosti nebolo vyhovené, podala 2. decembra 2015
«staznost’ pre porusovanie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Dna 08.02.2016 bolo prdavnemu zdstupcovi
stazovatela dorucené Vyjadrenie k staznosti na prietahy v konani zo dna 29.01.2016.

Podpredsednicka Okresného sidu Zilina v predmetnom vyjadreni konstatovala, Ze:
... Staznost je opodstatnend, nakolko sa nekona v zmysle § 6 O.s.p., avsak zdakonny sudca
bol vyzvany predsedom sudu, aby konal bez prietahov a zaroven budu vyvodené dosledky

voci zakonnému sudcovi, pricom spis bude pod dohladom. “. ».

Stazovatel’ka namieta, Zze konanie v jej veci je poznacené zbyto¢nymi prietahmi,
v ¢om vidi porusenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel'ka domaha, aby ustavny sud rozhodol o jej
staznosti nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 314/2014, prikaze
okresnému sudu konat’ v oznacenej veci bez zbytocnych prietahov a prizna jej tieZ financné

zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj tthradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia néavrhy, na ktorych prerokovanie nemé ustavny suad
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moéze aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo
slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov.

Podl'a § 62 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) staznost’ mdze podat’
ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sidu mdze smerovat’ proti
poruSovaniu prava naverejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo
porusovaniu zasad dostojnosti sidneho konania sudcami, stidnymi tUradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.



Z obsahu st'aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala st'aznost’ na prietahy
v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch adresovanu predsedovi okresného sudu,
na ktortl reagovala podpredsednicka tohto stdu listom z29. januara 2016 (dorucenym
stazovatel’ke 8. februara 2016), v ktorom uznala opodstatnenost’ staznosti a zaroven
avizovala prijatie opatreni pre Ucely ochrany zdkladného préva stazovatel’ky, ked” okrem
in¢ho uviedla, ze ,,zdkonny sudca bol vyzvany predsedom sudu, aby konal bez prietahov
a zdaroven budu vyvodené dosledky voci zdkonnému sudcovi, pricom spis bude pod

dohladom “.

Staznost’ adresovant Ustavnému sudu st'aZzovatel'ka podala na poStovu prepravu uz
18. marca 2016, teda v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zdveru, Ze by vycCerpanie
pravneho prostriedku, ktory zdkon stazovatel’ke na ochranu jej prav ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorého je opravnend podla osobitnych predpisov, bolo bezispesné

a neprinieslo nim sledovany tcel.

Ustavny sad na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka sice pred tym,
ako sa obratila na ustavny sud, uplatnila staznost’ na prietahy v konani adresovanu
predsedovi okresného sudu, avSak za oznacenych okolnosti realizacia pravneho prostriedku
napravy podla § 53 ods.1 zakona o ustavhom sude staZovatelkou nezabezpecuje
dostatocny Casovy priestor na moznost' vSeobecnému sudu (okresnému sudu) poskytnut

zakladnému pravu stazovatel'ky Ga€innt ochranu.

V okolnostiach danej veci preto posudil ustavny sud podanie staznosti na prietahy
v konani adresovanej predsedovi okresného sudu podla zdkona o sudoch zo strany
stazovatel’ky iba ako formdlny Ukon, ak navySe podpredsednicka okresného sudu avizovala

prijatie opatreni na odstranenie prietahov v konani.

Z tohto dovodu kvalifikuje Gstavny sud stazovatelkou predlozenu staznost podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy ako nepripustni podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (obdobne

I1. US 188/07 a IIL. US 11/2013, I11. US 237/2014, I11. US 580/2014).



Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel'ka v pripade nazoru
o pretrvavani zbytocnych prietahov v ozna¢enom konani predlozZila ustavnému siidu novu

st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2016



